


（例えばIAEAの評価では3.5％）をもとに4％とし、キュリウムによる被害も評価に加えま

した。これは、プルトニウムの放出の見積もりとしては、かなり控えめなものです（国の

仮想事故の評価では「格納容器内に１％」としていて、これでは現実の事故をはるかに下

回る過小評価になってしまっています）。

アメリシウム、キュリウムの内蔵量は、プルサーマルではウラン燃料だけの場合の5～10

倍以上にもなり、被曝線量にかなり大きく寄与することになります。また、アメリシウム

は従来より揮発性が高いことがわかっていますから、より大きく放出量を見込む必要があ

ります。原子力安全委員会の安全指針などでは、アメリシウムやキュリウムによる被曝線

量の増加を十分考慮に入れていません。したがって、これまで行なわれたプルサーマルに

関する安全審査でも非常に不十分な扱いですまされています。

計算結果は、添付の表およびグラフに示したように、プルサーマルの場合の方が被害が

格段に大きくなることがわかります。ある被害程度（被曝線量）をうける範囲を原子炉か

らの距離でくらべてみると、感覚的にもよくわかります。

たとえば、表の6000ミリシーベルト（6シーベルト）の欄で比べると、ウラン燃料のみの

場合では26キロメートルとなっていて、これはこれで非常に広い範囲の人々が、全員亡く

なってしまう程の線量を被曝することになるので非常に深刻ですが、プルサーマルの事故

の場合にはその距離が52キロメートルと、2倍にのびることになり、それだけより被害が拡

大する、ということです。

距離が2倍にのびれば、その面積は4倍になり、被曝範囲もそれだけ増えるのです。この

ことは、実際の社会的影響、人的被害、経済的な被害、ということを考えれば（人口密集

地が範囲に含まれるようになったりすることで）、被害規模は4倍ではきかないだろうとい

うことが想像できます。

これらのことを、3000ミリシーベルト（3シーベルト、健康被害でみれば、それ線量をう

けた人々のうち半分の数の人が亡くなってしまうというレベル）のところでみて、地図上

に表したのが添付した被害予測図です。
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被曝線量[mSv]
被害の程度 ウラン燃料のみの場合 プルサーマルの場合

6000

全員死亡

3000

半数死亡

1000

深刻な急性障害（一部死亡）
250

急性障害（脱毛，嘔吐，血液異常）

50

放射線作業従事者の年間線量限度

原子力資料情報室作成

728 1297

97 182

262 474

被害をうける範囲（距離）[km]

26 52

45 83






